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Resumen

Las empresas son actores relevantes en la investigacion y el desarrollo y, cada vez mas, en la
innovacion. El objetivo de este estudio es explorar la innovacion tecnoldgica y el stock de patentes
de las empresas espafiolas en el largo plazo. Se analiza especificamente esa area de innovacion
que las empresas protegen mediante el registro de patentes y que posiblemente genera el mayor
valor afiadido en la economia espariola. Se realizd un analisis basado en estadisticas descriptivas
utilizando datos de la base de datos de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos
(USPTO), que abarca mas de 40 afios, desde 1976 hasta 2019. El enfoque del articulo es identificar
los altos acervos de conocimiento, medidos por patentes, en un camino especifico dado que es una
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clave de un comportamiento empresarial de innovacion inteligente. Los resultados clave incluyen
que la propension a patentar por parte de las empresas espafiolas sigue siendo baja. Encontramos
que cuando consideramos todo el stock de patentes, las empresas mas pequefias ain mantienen un
patron de amplia dispersién y representan un volumen importante de innovaciones, sin embargo,
las grandes empresas concentran muchas patentes en sectores muy concretos.

Palabras claves: empresas; innovacion; reservas de conocimiento; patentes; Espafia.

Abstract

Firms are relevant actors in research and development (R&D) and, increasingly, in innovation.
The aim of this study is to explore the technological innovation and the patent stock of the Spanish
Firms in the long term. It specifically looks into that area of innovation which firms protect through
patent registration and which arguably generates the greatest added value in the Spanish economy.
Analysis based on descriptive statistics was conducted using data from the United States Patent
and Trademark Office (USPTO) database, covering over 40 years from 1976 to 2019. The
approach of the article is identified the high knowledge stocks, as measured by patents, in a specific
path given that is a clue of smart innovation entrepreneurial behavior. Key results include that
Spanish companies’ propensity to patent remains low. We find that when we consider the entire
stock of patents, small companies still represent a significant volume of innovations but each with
a limited number of patents, while large companies hold many patents but in very specific sectors.
Keywords: firms; innovation; knowledge stocks; patents; Spain.

Introduccion

La ultima década ha visto el surgimiento de un conjunto diverso de tecnologias,
infraestructuras y plataformas que han cambiado la forma en que se crea valor y la forma en que
funcionan las empresas, casi todas las industrias se han visto impulsadas a adoptar diferentes
tecnologias y aplicaciones. La mayor complejidad de las tecnologias ha cambiado la dindmica de
la innovacion en el sentido de que existe una mayor necesidad de actividades interdisciplinarias
(Subramaniam y Youndt, 2005). Asimismo, las innovaciones se han generado cada vez mas a
través de procesos colectivos, donde el conocimiento se comparte entre una comunidad de
inventores, a menudo empleados por organizaciones con intereses de propiedad intelectual
competitivos (Powell y Giannella, 2010). Este doble proceso ha supuesto una concentracion del
conocimiento en sectores muy concretos y en manos de pequefios grupos o conglomerados
empresariales basados en la colaboracion.

Diversos estudios se centran en el papel de las empresas innovadoras y la necesidad de
mejorar el conocimiento cientifico (Dosi y Nelson, 1994). Las patentes por implicaciones
tecnoldgicas no solo demuestran cambios en la capacidad tecnologica (Park y Park, 2006), sino
que también presentan innovacién tecnoldgica (Archibugi et al., 2009). Se considera que la
propiedad intelectual es un determinante imperativo para predecir la propension de las personas
no solo a lanzar un negocio de alta tecnologia, sino también a aprovecharlo para la posible
expansion del mercado (Laplume et al., 2014).

Este trabajo da un paso adelante en el analisis de las patentes concedidas a las empresas.
Una patente concedida puede ser vista como mas valiosa que una patente no concedida ya que ha
cumplido con los criterios de novedad y aplicabilidad comercial proporcionando nuevos
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argumentos que contribuyen a comprender los resultados de la innovacion tecnologica a nivel
nacional. Nuestra primera pregunta de investigacion se refiere a ¢ cudl es la propensién por patentar
a nivel de empresa? Las patentes son uno de los indicadores de innovacion mas importantes para
evaluar la competitividad tecnoldgica a nivel micro y macro, ya que se encuentran entre los
instrumentos visibles mas importantes de los procesos de investigacion y desarrollo (1+D)
(Frietsch y Schmoch 2006). Una mayor capacidad innovadora conduce a una ventaja competitiva,
porque las empresas, especialmente al comienzo del ciclo del producto, se enfrentan a otros
participantes del mercado en tecnologia en lugar de una competencia de precios (Maskus y
Penubarti 1995).

La segunda pregunta se refiere a ¢cual es el stock de patentes de las empresas espafiolas y
su concentracién? Suponemos que una mayor produccion de patentes concedidas conduce a un
aumento en el desarrollo de capacidades y competitividad. El "stock de patentes” también se
denomina con frecuencia "stock de conocimientos”. Los indicadores de patentes es que reflejan
las capacidades de conocimiento o las existencias de conocimiento de las entidades que patentan
(principalmente empresas, pero también universidades o institutos pablicos de investigacion, asi
como inventores individuales) y, en una perspectiva mas amplia, también de naciones (Blind et
al., 2006). Se ha demostrado que el uso de recuentos de patentes es superior al uso de una medida
de 1+D orientada a los insumos, como los gastos de I+D, cuando se examina el crecimiento
econodmico (Lach, 1995; Lanjouw y Schankerman, 2004). Por otro lado, los beneficios monetarios
de una cartera de patentes incluyen una posicién de monopolio de mercado para las empresas. Del
mismo modo, los beneficios no monetarios incluyen ventajas estratégicas como las ventajas de ser
el primero en moverse y la defensa contra la competencia.

En este contexto, el objetivo de este estudio es explorar la innovacion tecnoldgica y el
acervo de conocimiento de las empresas espafiolas y, en consecuencia, su contribucién a la
innovacion a nivel nacional. De esta manera, la capacidad de innovacion nacional se refiere a la
capacidad de un pais para administrar los recursos y las habilidades para transformar el
conocimiento existente en nuevos conocimientos, tecnologia y productos creativos en beneficio
de las empresas, las industrias y la economia en su conjunto (Furman y Hayes, 2004). La
innovacion tecnolodgica juega un papel importante en la economia del conocimiento, por lo que,
las organizaciones protegen cada vez mas sus invenciones como una solucion de cartera de
tecnologias para mantener las ventajas competitivas. Por otro lado, la transformacién digital se
vuelve clave para los desarrollos en este campo, particularmente, cuando se estudia a través de la
lente de las capacidades dinamicas que ayudan a adoptar la innovacion digital, como el
emprendimiento tecnoldgico y la expansion del mercado tecnolégico con implicaciones
importantes para las empresas y la sociedad (Bouwman et al., 2018; Nambisan et al., 2019).

El resto de este trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la seccidn 2, presentamos
la revision de la literatura en la que se basa este articulo. En la seccién 3, se describe brevemente
la base de datos de patentes de la USPTO, junto con el método de recopilacién de datos. En la
seccion 4, presentamos los resultados empiricos e incluimos la discusion. En la seccion 5, se
presentan algunas conclusiones.
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Marco Teodrico

La supervivencia en las industrias intensivas en tecnologia depende en gran medida de la
capacidad de las empresas para adquirir y desarrollar nuevas capacidades y conocimientos
tecnologicos (Pisano, 1990; Deeds, 2001). Las empresas buscan conocimiento fuera de sus propios
limites de diversas formas, como la adquisicion de licencias, la subcontratacion de I+D, la
contratacion de trabajadores especializados en conocimientos o la adquisicion directa de otras
empresas (Arora'y Gambardella, 1990; Granstrand et al., 1992).

Asimismo, la relacién entre ubicacion e innovacién podria ser relevante debido a que la
I+D empresarial generalmente se ubica en las sedes de las empresas en sus paises de origen
(Castellani y Pieri 2013; Narula, 2002). A nivel nacional, diferentes condiciones locales como la
base de conocimiento y la dindmica industrial requieren una adaptacion de las politicas de
innovacion (Asheim y Coenen 2005; Todtling y Trippl 2005). La capacidad de captar los ingresos
generados por la innovacion es funcion de factores dependientes de la estructura productiva, de la
naturaleza de la tecnologia y del régimen de proteccion (Teece, 1986). Todavia es logico esperar
que las empresas sean propensas a patentar sus ideas complejas y originales derivadas de las
inversiones en I+D dado que, una vez que estas empresas tengan resultados novedosos para
patentar, intentardn asegurar la apropiabilidad de los rendimientos de sus actividades de
investigacion y desarrollo (Pérez y Valle, 2011).

Al invertir en 1+D, las empresas producen nuevos conocimientos que fomentan nuevos
descubrimientos y aumentan sus posibilidades de desarrollar invenciones patentables mediante la
creacion de entornos fertiles para encontrar soluciones a los problemas y desafios actuales
(Somaya et al., 2007). Ademas, la 1+D interna mejora la capacidad de la empresa para filtrar,
adquirir y explotar de manera eficiente el conocimiento externo, lo que aumenta el potencial de
patentamiento, ya que brinda la oportunidad de vincular y asociar nuevas ideas tecnoldgicas.

Ademas, aunque la 1+D interna facilita la creacion de reservas de conocimiento, su
explotacion y las implicaciones de rendimiento en términos de patentes e innovacién varian segun
las interdependencias y la configuracion de los recursos (Tzabbar et al., 2008). En los entornos
empresariales dindmicos actuales, el gasto en I+D es clave para desarrollar nuevos conocimientos,
mejorando la capacidad de una empresa para inventar e innovar (Alexy et al., 2013). Ademas, el
gasto en 1+D afecta positivamente el rendimiento de las patentes y permite a las empresas mantener
sus ventajas tecnolégicas y expandir sus mercados (Mudambi y Swift, 2013; Klette y Griliches,
2000). La importancia fundamental de la 1+D de las empresas es aumentar su stock de
conocimiento y el uso de patentes, como medios clave para proteger los derechos de propiedad
intelectual, apropiarse de los rendimientos de la 1+D y evitar la imitacion de las invenciones de las
empresas, entre otras razones (Blind et al., 2006:2009).

De esta forma, Ortega (2010), evalGa el papel de las capacidades tecnoldgicas en la
moderacion de la relacion entre las estrategias competitivas y el rendimiento empresarial
utilizando una muestra de 253 empresas del sector de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en Espafia. Los hallazgos indican que las capacidades tecnoldgicas mejoran las
relaciones entre la orientacion a la calidad y el desempefio, y la orientacion a los costos y el
desempefio, respectivamente. Garcia et al., (2021), utiliza un modelo estructural CDM de tres

Esta obra se comparte bajo la licencia Creative Common Atribucién-No Comercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)
Revista de la Universidad Internacional del Ecuador. URL: https://www.uide.edu.ec/ 74



Innovacidn tecnoldgica en Espaia: un analisis basado en patentes de la Oficina de Patentes y Marcas de Estados
Unidos (1976 — 2019)

etapas basado en datos del panel espafiol de innovacion tecnologica para analizar el impacto
diferencial de la innovacion tecnoldgica en la productividad laboral en tres regiones espafiolas.
Encuentra que, en Madrid y Andalucia, los aumentos en la productividad laboral solo se asociaron
con una mayor probabilidad de innovacién de producto, mientras que en Catalufia solo se asociaron
con la innovacion de proceso.

Asimismo, Gumbau y Maudos (2006:2009), analizan el efecto de las actividades
tecnoldgicas sobre el patentamiento en las regiones espafiolas para el periodo 1986 a 2003, y
estiman, el efecto del gasto en 1+D y el capital humano sobre las patentes a partir de la estimacién
de un conocimiento la funcién de produccion se expandi6 con los efectos indirectos de los insumos
tecnologicos. Sus resultados muestran que existe una correlacion positiva entre las patentes de las
regiones y sus gastos en 1+D. Asi, las regiones que realizan un mayor esfuerzo en 1+D son las que
alcanzan mayores niveles de innovaciones patentadas.

Por otro lado, Beneito et al., (2018) analizan los determinantes de las decisiones de las
empresas de solicitar patentes en el extranjero, distinguiendo entre patentes de la oficina europea
de patentes (EPO por sus siglas en ingles), USPTO vy las solicitadas a través del Tratado de
Cooperacion en materia de Patentes (PCT), utilizando un panel de datos de empresas innovadoras
espafolas para el periodo 2005-2013. Los resultados muestran que la propension de las empresas
espafolas a patentar en el extranjero se asocia positivamente con factores relacionados con el
comercio, a saber, el volumen de las exportaciones y el destino de las exportaciones. Asimismo,
Almodovar (2011), encontré una relacion significativa entre la intensidad de 1+D a nivel de
empresa Yy la innovacion en la industria manufacturera espafola. Por otro lado, Bolivar (2017),
basado en una muestra de 3101 empresas espariolas, sugiere que las empresas que inviertenen I+D
y se unen a redes de colaboracion nacionales o regionales muestran una mayor propension a
patentar que las empresas que no se unen a estas redes. Por lo tanto, para comprender las
actividades de innovacion de las empresas, debemos considerar no solo los esfuerzos internos de
I+D, sino también las fuentes externas de conocimiento y las actividades de busqueda de las
empresas (Villasalero, 2015).

Por su parte, la teoria de la empresa basada en los recursos resalta la importancia del
conocimiento junto con otros recursos costosos de imitar para determinar qué recursos y
capacidades generan ventajas competitivas sostenibles y conducen a tasas de rendimiento
superiores a las normales (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Conner y Prahalad 1996). De igual
modo, varios estudios destacan el efecto directo de las capacidades tecnoldgicas en el desempefio
de las empresas (Lee et al., 2001; Schoenecker y Swanson, 2002; Zahra et al., 2007).

La ventaja competitiva de la empresa se basa en procesos dindmicos de coordinacion y
combinacion de activos, moldeados por las posiciones de activos de conocimiento de las empresas,
asi como dependencias de trayectoria en la adquisicion y desarrollo de activos (Teece et al., 1997).
La eficacia de las empresas para transformar insumos de innovacion en productos de innovacion
se ha explorado ampliamente tanto en economias desarrolladas (Audretsch et al., 2014; Teece,
2014) como en paises en desarrollo (Rasiah, 2004; Krammer et al., 2018). En este contexto, las
empresas con capacidad tecnologica superior tienden a ser mas innovadoras y, por lo tanto, se
desempefian en altos niveles de diferenciacion al innovar productos en respuesta al entorno
cambiante del mercado (Teece et al., 1997; McEvily et al. 2004).
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De hecho, la busqueda de nuevas fuentes de conocimiento, habilidades y socios
estratégicos refleja el muy popular concepto de innovacion abierta (Chesbrough, 2003). Segun la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) la innovacion es posible
gracias a las interacciones entre actores en la realizacion de proyectos de investigacion cientifica
y tecnoldgica, consultoria de proyectos, e incluso la generacidn de patentes por parte de inventores
de distintas instituciones (OCDE, 2013). En este contexto, los vinculos de las redes de empresas
con otras organizaciones en el mismo lugar o en un lugar cercano pueden ser mecanismos
importantes que, en ultima instancia, afectan el desempefio tecnoldgico. Estas relaciones y
acuerdos de colaboracion pueden aumentar las interacciones basadas en el conocimiento entre
empresas, centros de investigacion nacionales y universidades que impactan positivamente en la
generacion de nuevos conocimientos (Lawson, 2013; Acosta et al., 2018; Fonseca y Nieth, 2021).

Por otro lado, la teoria de la creacion de conocimiento organizacional pretende no solo
explicar la naturaleza de los activos de conocimiento y las estrategias para gestionarlos, sino
también complementar la vision de la empresa basada en el conocimiento (Grant, 1996; Nonaka
et al. 2006; Nonaka y Krogh, 2009) qué combinaciones de fuentes de conocimiento internas y
externas pueden aumentar la capacidad de la empresa para desarrollar patentes y generar una
ventaja competitiva. De igual modo, la teoria de las capacidades dindmicas al explicar los procesos
dindmicos de creacion de conocimiento organizacional se ha considerado durante mucho tiempo
un componente critico para que las empresas florezcan y compitan con éxito (Lee et al., 2013; Liu
et al., 2020).

Metodologia

Se realizo un analisis basado en estadisticas descriptivas utilizando datos sobre patentes
concedidas y asociadas a inventores y solicitantes espafoles para el periodo 1976 a 2019, que se
descargaron a través de la plataforma (https://patentsview.org/) un recurso de datos basado en la
web con el apoyo de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos (USPTO). Esta
herramienta de visualizacion de datos incluye informacion bibliogréafica sobre los inventores,
solicitantes de cada patente, sus paises de origen y la clasificacion tecnoldgica, entre otra
informacion relevante. Se considera que una patente concedida por la USPTO ha sido inventada
en Esparia si al menos uno de los inventores o solicitantes que figuran en la patente tiene domicilio
en Espafia. Restringimos los analisis a los datos de la USPTO, para poder centrarnos en un sistema
de patentes coherente y homogéneo. Si bien, la probabilidad de patentar en un sistema extranjero
varia y depende de muchos factores, se acepta que las invenciones mas valiosas tienden a ser
patentadas en los sistemas de patentes mas importantes, como la USPTO (Archibugi y Coco,
2005). De esta forma, una solicitud de patente en un pais extranjero significa que el solicitante
trata de asegurarse ese mercado para vender su invencidn y esta dispuesto a asumir costos
adicionales.

Las estadisticas derivadas de patentes son de gran utilidad como indicadores de generacion
y transferencia de conocimiento, y han sido ampliamente utilizadas en investigacion debido a la
gran cantidad de datos disponibles y al nivel de detalle industrial, organizacional y tecnoldgico
que brindan (Griliches, 1990). No obstante, los datos de patentes son complejos y las bases de
datos de patentes tienen sus propias ventajas y desventajas que deben considerarse cuidadosamente
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antes de su uso. Del mismo modo, patentar se considera la forma legal mas fuerte de proteccion
de los resultados de 1+D, ayuda a las empresas a mantener su ventaja competitiva derivada de la
invencion (Ceccagnoli, 2009), limita la capacidad de otros para copiar y realizar invenciones
duplicadas (Shane, 2001) y asegura la apropiabilidad de los rendimientos derivados de las
inversiones en I+D (Gonzalez y Nieto, 2007).

Las patentes son el resultado de explorar el conocimiento existente a partir de la base de
conocimientos y desarrollar la invencién con "novedad"”. Las patentes son la medida disponible
mas Util para la innovacion en todas las industrias y a lo largo del tiempo (Pavitt, 1984; Candelin
et al., 2012; Park y Park, 2006; Hasan y Tucci, 2010), y también se utilizan como indicador de
colaboracion (Patel y Vega, 1999; Caviggioli, 2016). Un sistema de patentes proporciona un
conocimiento bien estructurado para estudiar la agregacion de tecnologia y revela una prevision
para la innovacion tecnoldgica.

En este sentido, se asume que un titular de una patente solo presenta una patente en el
extranjero, si espera una ganancia correspondiente con la venta de la tecnologia protegida (Frietsch
y Schmoch, 2010; Athreye et al., 2021). Las decisiones de las empresas de solicitar patentes en
oficinas de patentes extranjeras pueden obedecer a dos tipos de motivaciones: primero, explotar la
patente en mercados internacionales donde existe una demanda potencial para la invencion vy,
segundo, proteger la invencion en el extranjero cuando la calidad de la invencion es
suficientemente alta (Beneito et al., 2018).

En este contexto, el analisis de las patentes concedidas por la USPTO que aqui se lleva a
cabo implica dos requisitos principales en la recopilacion de datos: en primer lugar, incluye
patentes con al menos un inventor y al menos un cesionario se encuentra en Espafa (Figura 1). El
cesionario o solicitante de una patente es el titular de la misma y, en la mayoria de los casos, es
una organizacion (una empresa, una universidad, una institucion de investigacion, etc.), aunque
también puede ser una o varias personas fisicas.

Figural

Proceso de depuracion base de datos de patentes
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En segundo lugar, el tipo de cesionario de la patente se determina con base en el método
propuesto por Van Looy et al. (2009), es decir, identificar si los titulares de las patentes son
empresas, universidades u organismos gubernamentales, se convierte asi en una condicién
necesaria para un analisis méas profundo de la dindmica que subyace al desempefio tecnologico.
Adaptamos este método de analisis de uso de nombres de cesionarios de patentes en funcién de
ocurrencias de palabras clave como "Universidad", "Centros de investigacién"”, "Inventores
independientes”, "Limitado™, "S. A", "S. L", etc. Las patentes con multiples tipos de cesionarios
se asignaron a un solo tipo de cesionario. A partir de todas las patentes con maultiples tipos de
cesionario, aquellas que tenian co-cesionario de una universidad o centro de investigacion se
clasificaron como un tipo de cesionario de universidad y centros de investigacion. Si alguna de las
restantes patentes de tipo de cesionario multiple tenia un co-cesionario de hospital, fundacion e
instituto de investigacion, se clasificaba como un tipo de cesionario de centro de investigacion.
Después de eso, todos los demas se clasificaron como tipo cesionario de la empresa. Teniendo en
cuenta que una patente puede tener maultiples cesionarios, el orden de los cesionarios no es
relevante aqui.

Finalmente, nos centramos en las empresas patentadoras y consideramos que los
principales indicadores son los siguientes: i) EI namero de patentes concedidas. Un recuento de
las patentes emitidas por una empresa por afio, suponiendo que las patentes son el resultado de la
actividad de 1+D de una empresa (Bolivar, 2017). ii) Stock de conocimiento o stock de Patentes
de las empresas: Suma de las patentes emitidas por la empresa en los Gltimos cuarenta afios. Esto
explica el hecho de que el conocimiento es acumulativo. Por lo tanto, se puede suponer que el
stock de patentes podria ejercer una influencia adicional sobre las capacidades y el desempefio de
las empresas (Tzabbar et al., 2008, Brouwer y Kleinknecht, 1999; Park y Park, 2006). En este
contexto, definimos las patentes de pequefios innovadores como aquellas de propiedad de
empresas a las que se les concedieron no mas de 5 patentes. Las patentes de grandes innovadores
son aquellas otorgadas a empresas con igual 0 mas de 40 patentes otorgadas en el periodo de
andlisis. Las patentes de medianos innovadores constituyen el resto (adaptado de Serrano, 2010).

Resultados y Discusién
Medicion de patentes nacionales

En el periodo comprendido entre 1976 y 2019 se concedieron 19.014 patentes que incluian
al menos un inventor o cesionario ubicado en Espafia. Se excluyeron los inventores para quienes
nuestro método no produjo una clasificacion; por lo tanto, se eliminaron un total de 2.186 patentes
y, después de eso, el conjunto de datos contiene 16.828. Prestamos especial atencién a las patentes
que reflejan invenciones nacionales (es decir, tanto el inventor como el solicitante se encuentran
en Espafia), por lo que el conjunto de datos final contiene 9120 (54%) patentes.

La evolucion temporal de las patentes concedidas asociadas a Espafia muestra un
crecimiento positivo pero reciente (Figura 2). Esta tendencia de crecimiento comienza con niveles
muy bajos de actividad de patentamiento en las décadas de 1970y 1980, seguido de un crecimiento
modesto en la década de 1990, y una aceleracion significativa que comenz6 en la década de 2000.
No obstante, existe una brecha importante entre la posicion de Espafia y la de Europa en materia
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de investigacion, desarrollo e innovacion. Segun el Cuadro de indicadores de innovacion europea
2021, Espafia fue considerada como un innovador moderado. Los puntos fuertes de Espafia estan
en los recursos humanos, la digitalizacion y la sostenibilidad medioambiental. Sin embargo, la
peor posicidn relativa la ocupan los innovadores de procesos comerciales, las patentes PCT vy el
gasto en 1+D en el sector empresarial (Comision Europea, 2021).

Figura 2

Patentes asociadas a Espafia, 1976-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la USPTO.

En linea con ello, Espafia se mantiene sustancialmente por debajo de la media del gasto
interior bruto en I+D. A modo de ejemplo, en 2020 el gasto medio en I+D de los paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) fue del 2,6% del Producto
Interior Bruto (PIB); para la Unién Europea fue (2,3%) pero solo para Espafa (1,4%). Esto sitla a
Espafa entre los paises de la region con menores niveles de 1+D. También, es bien sabido que
Espafia ha sido uno de los paises europeos mas afectados por las politicas de consolidacion fiscal
gue han producido descensos significativos en los presupuestos gubernamentales de 1+D (OCDE,
2021; lIzsak et al., 2013). Del mismo modo, la intensidad de la 1+D privada sigue siendo
comparativamente baja, con un valor cercano a la mitad de la media de la UE y, como resultado,
el rendimiento general del sistema de investigacion e innovacion, medido por las patentes, también
se ha mantenido muy por debajo del promedio de la OCDE y la Unién Europea (OCDE, 2021,
Comision Europea, 2022).

Por otro lado, las actividades innovadoras a menudo se concentran geograficamente en
grupos regionales, generalmente en grandes aglomeraciones urbanas con un ecosistema de
instituciones que realizan 1+D en torno a empresas lideres. Segun los indicadores del sistema
espafol de cienciay tecnologia elaborados por el Observatorio Espafiol de la I+D, donde se definen
las regiones altamente innovadoras en funcion del numero de empresas tecnolégicamente
innovadoras y del gasto en I+D en industrias de alta tecnologia, Valencia, Madrid, Catalufia y Pais
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Vasco son las regiones méas innovadoras, concentran mas del 60% de las empresas innovadoras
ubicadas en Espafa y casi el 74% del gasto en 1+D en industrias de alta tecnologia (Fundacion
Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia, (FECYT), 2019).

Propension para patentar por tipo de organizacion

De acuerdo con la definicion de Mansfield, la propension a las patentes significa el
porcentaje de empresas innovadoras que han solicitado al menos una patente durante un periodo
de tiempo definido (Mansfield, 1986) y, a menudo, es un indicador de la innovacion nacional. La
figura 3 muestra la propension a patentar por tipo de organizacion. Como era de esperar, hay un
claro predominio de firmas 65% de las patentes, también se consideran inventores independientes,
asi como centros de investigacion y universidades que tienen menor presencia en la actividad
patentadora.

Figura 3

Propension para patentar por tipo de organizacion, 1976-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la USPTO.

Por otra parte, segun datos de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), el nimero
de patentes concedidas por tipo de solicitante residente en Espafia, 2013-2021, se distribuye de la
siguiente manera: empresas (47%), inventores individuales (26%), universidades (20%) y
organismo publico (6%), siendo el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) el méas
representativo. Es importante sefialar que, a nivel nacional, el volumen de solicitudes de patentes
todavia es relativamente bajo.

Asimismo, las solicitudes de patentes correspondientes a las Comunidades Auténomas
muestran su mayor actividad en Madrid (20,9% del total de residentes), Comunidad Valenciana
(18,5%), Catalufia (13,3%) y Andalucia (11,7%), lo que representa casi 70% de todas las
solicitudes presentadas (OEPM, 2021). Asi, encontrar recursos Yy capacidades facilmente
disponibles en la region, ofreciendo acceso a algunos recursos vitales se convierte en una ventaja
significativa para las empresas con actividad de 1+D ubicadas en estas areas geograficamente
centrales de innovacion (Hagedoorn, 2002; Hidalgo et al., 2007).

Esta obra se comparte bajo la licencia Creative Common Atribucién-No Comercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)
Revista de la Universidad Internacional del Ecuador. URL: https://www.uide.edu.ec/ 80



Innovacidn tecnoldgica en Espaia: un analisis basado en patentes de la Oficina de Patentes y Marcas de Estados
Unidos (1976 — 2019)

Concentracion de patentes por parte de las empresas

En cuanto a la estructura economica, la economia espariola se caracteriza principalmente
por un predominio de las pequefias y medianas empresas (Comision Europea, 2022). Para observar
una propension a patentar a nivel de empresa (figura 4) restringida al 65% de las patentes, se parte
del supuesto subyacente de que la cartera de patentes depende tanto del grado de novedad de las
innovaciones como del nimero total de innovaciones; y los beneficios de las patentes deben ser
mayores que los costos de poseerlas. EI conocimiento se ha convertido en un recurso estratégico
clave para todo tipo de empresas, desde multinacionales hasta pequefias 0 medianas empresas
(Holsapple y Joshi, 2000). De esta manera, las empresas innovadoras pueden obtener la ventaja de
ser las primeras en actuar, obtener mayores rendimientos y establecer una posicion de liderazgo
en el mercado (Ulhoi, 2012). Sin embargo, las empresas mas pequefias tienen menos recursos
humanos para filtrar ideas innovadoras del entorno en busca de informacién valiosa que las
empresas mas grandes (Van de Vrande et al. 2009).

La participacion de las patentes de pequefios innovadores (1923 empresas) represento el
45% de las patentes. Quienes solicitaron al menos una patente 24%, considerablemente similar a
la proporcion de medianos innovadores (40%) de las patentes. El estudio de los pequefios
innovadores es interesante por derecho propio, dada la importancia que tienen en el proceso de
innovacion (Acs y Audretsch, 1988). En cuanto a la capacidad de generar innovaciones
patentables, la flexibilidad y la capacidad de respuesta de las pequefias empresas pueden
compensar sus recursos limitados en comparacion con las empresas méas grandes (Vossen, 1998).
Asimismo, es importante sefialar que la propension de las empresas espafiolas a patentar en el
extranjero se asocia positivamente con factores relacionados con el comercio, a saber, el volumen
de las exportaciones y el destino de las exportaciones (Beneito et al., 2018). Estos resultados
parecen sugerir que las empresas mas pequefias suelen estar mas inclinadas que las grandes a
proteger su propiedad intelectual en mas de un pais, pero el tamafio de sus familias de patentes es,
en promedio, mas pequefio que el de las empresas mas grandes.

Figura 4

Stock de patentes de empresas espafiolas, 1976-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la USPTO.
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Existen, sin embargo, varias empresas espafiolas, con importante cartera de patentes
(Patentes de grandes innovadores) que representan (14%). Esta breve lista (Figura 5) de
cesionarios muy prolificos incluye a grandes empresas como Airbus Operations, lider del sector
aeroespacial y de defensa en Espafia, produce los estabilizadores horizontales para toda la gama
de aviones comerciales, helicdpteros y otros componentes del sector del transporte. Esteve
Pharmaceutical S. A. (antes Laboratorios Doctor Esteve) es una Compafiia Farmacéutica con sede
en Barcelona. Ademas, la generacion de innovacion en las empresas espafiolas se basa
principalmente en actividades internas, especialmente las actividades de 1+D y desarrollo
tecnoldgico (Galende, 2008; Gumbau y Maudos, 2009).

Figura 5

Las 10 principales empresas innovadoras, 1976-2019
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Le sigue Telefonica, S.A, con patentes principalmente relacionadas con la generacion y/o
recepcion de sefales digitales, transmision de datos en redes de telecomunicaciones, dispositivos
de comunicacion movil y procedimientos para determinar la presencia de sefiales en bandas de
frecuencia, entre otras. Fractus, S.A., pionera en el desarrollo de antenas internas para
smartphones, tablets e internet de las cosas. Zobele Spain S.A., su principal actividad en el cuidado
del hogar y soluciones de control de plagas, Gamesa Innovation & Technology S.L., que se centran
en el sector de las energias renovables. Patentar para proteger la propiedad intelectual es mas
accesible para las empresas que superan un tamafio critico, en particular las grandes corporaciones,
en contraste con las pymes, especialmente, con respecto a los recursos para monitorear y hacer
cumplir sus patentes (Holgersson, 2013:2017). Estos resultados muestran que, en el caso de
empresas que pertenecen a un grupo o conglomerado, la proporcion de recuentos de patentes en
su cartera suele ser mayor con el tiempo.

Asi seria l6gico pensar que, con una mayor tradicion en patentamiento, aquellas firmas que
posean mayores carteras de patentes y hayan patentado por mas tiempo, tenderan a poseer patentes
de mejor calidad. De esta forma, la evidencia empirica muestra que las empresas mas grandes
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tienen mas propension a patentar (Arundel, 2001) y las empresas grandes se benefician mas del
sistema de patentes o varian segun la industria y experimentan mayores rendimientos en 1+D (Acs
y Audretsch 1988). Asi, la posesion de conocimiento Unico y el aprovechamiento efectivo del
conocimiento generan ventajas competitivas para las empresas (Nonaka et al., 2000).

Por otro lado, existe una brecha de productividad persistentemente grande entre las
empresas espafiolas y las empresas globales con mejor desempefio. El bajo rendimiento de la
productividad de Espafia se ha relacionado con la mala asignacién de capital a empresas de baja
productividad y una brecha de inversion en capital basado en el conocimiento (OCDE, 2021). Esto
sugiere que se necesitan politicas mas efectivas para aumentar la exposicién de las empresas a la
innovacion.

Un gran numero de patentes, por lo tanto, indica un gran esfuerzo en las actividades de 1+D
y, por lo tanto, una mayor produccion innovadora. Sin embargo, las grandes carteras de patentes
también son estratégicamente Utiles, por ejemplo, para bloguear a los competidores en las mismas
areas tecnoldgicas o areas adyacentes o evitar que competidores potenciales especialmente mas
pequefios entren en mercados relevantes (Blind et al., 2009). Este estudio confirma que, por
diversas razones, las grandes empresas suelen utilizar patentes para proteger la propiedad
intelectual. En primer lugar, patentar es costoso y mas aun cuando el tramite se realiza en una
oficina de patentes extranjera. En segundo lugar, patentar implica revelar informaciéon sensible y
confiar en un esquema de proteccién legal que no garantiza total o efectivamente la propiedad
intelectual en cuestion. Por otro lado, las pequefias empresas intentan capturar los rendimientos de
las inversiones en innovacion, pero su capacidad de apropiacion es adn limitada. Por tanto, la
inversion empresarial en 1+D y las decisiones de financiacion de las instituciones publicas de
apoyo a la innovacién tecnoldgica deberian ir encaminadas a mejorar estas estrategias de
innovacién menos eficaces para aumentar la productividad. Sin embargo, se reconoce ampliamente
que las empresas de todos los tamafios tienen dificultades para apropiarse de los beneficios de la
innovacidn, lo que lleva a una inversion insuficiente en innovacion.

Conclusiones

El documento contribuye a una mejor comprension de los determinantes de los resultados
de innovacion de las empresas y proporciona nueva informacion sobre la relacion entre las
existencias de conocimiento, medidas por las patentes, y los indicadores de resultados de
innovacidn tecnoldgica. El uso de patentes por parte de las empresas y la forma en que patentan se
relaciona con varios indicadores de desempefio, como la supervivencia, la competitividad y la
productividad.

En este trabajo se aporta evidencia empirica especifica para empresas innovadoras, con el
fin de confirmar el uso de las patentes como indicador de rendimiento tecnolégico para los
procesos de toma de decisiones en empresas que han asumido un papel activo en la innovacion.
La importancia de las pequefias y medianas empresas (PYME) en el crecimiento econdémico las ha
convertido en un elemento central en muchas de las politicas recientes. A pesar de este interés, la
base de conocimientos sobre como las PYME emprenden actividades innovadoras sigue siendo
limitada.
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La innovacion tecnoldgica relacionada confirma la baja participacién de Espafia en la
actividad de patentamiento (Comisién Europea, 2021; FECYT, 2019). Sin embargo, cabe sefialar
que se han logrado algunos avances en este sentido, lo que indica una gran necesidad de nuevas
medidas de politica que contribuyan a que las empresas puedan aprovechar sus capacidades
tecnoldgicas, respondiendo a los diferentes desafios y oportunidades de desarrollo, con el fin de
aumentar su competitividad, en este contexto, los activos intangibles juegan un papel cada vez mas
importante en el crecimiento econdémico y la productividad. La capacidad de una empresa para
apropiarse de invenciones tecnoldgicas, es decir, de comercializar innovaciones, esta determinada
por la gestion del conocimiento basico, el nivel de control de patentes y los derechos de propiedad
intelectual (Somaya, 2012). Desde una perspectiva mas amplia, nuestros hallazgos contribuyen a
la adopcion de modelos innovadores y transformadores impulsados por la tecnologia con el
potencial de mejorar la competitividad e impulsar el desarrollo en la economia espafiola.

Finalmente, es oportuno formular algunas recomendaciones sobre el el tipo de instrumentos
politicos que serian pertinentes para impulsar y mejorar la politica de innovacion en Espana. En
primer lugar, la actual transformacion digital y la innovacién hace necesaria una adaptacion de los
modelos de negocio al nuevo contexto, esto requiere un cambio significativo en las prioridades del
negocio y los activos de propiedad intelectual (Bouwman et al., 2018; Nambisan et al., 2019;
Warner y Wager, 2019). En segundo lugar, la transformacién digital es un concepto que no se
limita a empresas particularmente a start-ups digitales o gigantes de alta tecnologia, por lo cual, es
importante fomentar la participacion en actividades de innovacion en empresas de todos los
tamafios y que operan en las industrias mas diversas, asi como a sus grupos de interes.

Asimismo, la accion publica debe reconocer que la revolucion tecnologica esta
modificando patrones economicos, sociales y politicos. En este contexto, el proceso de
establecimiento de las politicas de innovacién requerira modelos de adaptacion constante al
cambio y de la implementacion de acciones concretas que vinculen los distintos actores de la
sociedad.

Limitaciones de la investigacion

Entre las limitaciones de la investigacion es preciso mencionar que, si bien, la metodologia
permite alcanzar los objetivos principales, posibilitando una explicacion profunda y directa de la
innovacidn tecnoldgica en Espafia, como una fuente de oportunidad para la productividad y
competitividad de las empresas, algunas cuestiones de interés precisarian un tratamiento
complementario, para analizar otros aspectos que también tienen efectos sobre la generacion de
innovaciones, pero que, por su naturaleza intangible, son dificiles de medir.

Por otro lado, el uso de las patentes como indicador de la actividad tecnoldgica permite
poner el foco en el resultado del proceso innovador de las empresas. Sin embargo, las patentes no
son el unico instrumento disponible para analizar la innovacion. Los analisis destallados de las
limitaciones que presenta la utilizacion de datos de patentes son diversos (Griliches, 1990; Frietsch
y Schmoch, 2006).
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