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Resumen 

Las empresas son actores relevantes en la investigación y el desarrollo y, cada vez más, en la 

innovación. El objetivo de este estudio es explorar la innovación tecnológica y el stock de patentes 

de las empresas españolas en el largo plazo. Se analiza específicamente esa área de innovación 

que las empresas protegen mediante el registro de patentes y que posiblemente genera el mayor 

valor añadido en la economía española. Se realizó un análisis basado en estadísticas descriptivas 

utilizando datos de la base de datos de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos 

(USPTO), que abarca más de 40 años, desde 1976 hasta 2019. El enfoque del artículo es identificar 

los altos acervos de conocimiento, medidos por patentes, en un camino específico dado que es una 
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clave de un comportamiento empresarial de innovación inteligente. Los resultados clave incluyen 

que la propensión a patentar por parte de las empresas españolas sigue siendo baja. Encontramos 

que cuando consideramos todo el stock de patentes, las empresas más pequeñas aún mantienen un 

patrón de amplia dispersión y representan un volumen importante de innovaciones, sin embargo, 

las grandes empresas concentran muchas patentes en sectores muy concretos. 

Palabras claves: empresas; innovación; reservas de conocimiento; patentes; España. 

 

Abstract 

Firms are relevant actors in research and development (R&D) and, increasingly, in innovation. 

The aim of this study is to explore the technological innovation and the patent stock of the Spanish 

Firms in the long term. It specifically looks into that area of innovation which firms protect through 

patent registration and which arguably generates the greatest added value in the Spanish economy. 

Analysis based on descriptive statistics was conducted using data from the United States Patent 

and Trademark Office (USPTO) database, covering over 40 years from 1976 to 2019.  The 

approach of the article is identified the high knowledge stocks, as measured by patents, in a specific 

path given that is a clue of smart innovation entrepreneurial behavior. Key results include that 

Spanish companies’ propensity to patent remains low. We find that when we consider the entire 

stock of patents, small companies still represent a significant volume of innovations but each with 

a limited number of patents, while large companies hold many patents but in very specific sectors. 

Keywords: firms; innovation; knowledge stocks; patents; Spain. 

 

Introducción 

 

La última década ha visto el surgimiento de un conjunto diverso de tecnologías, 

infraestructuras y plataformas que han cambiado la forma en que se crea valor y la forma en que 

funcionan las empresas, casi todas las industrias se han visto impulsadas a adoptar diferentes 

tecnologías y aplicaciones. La mayor complejidad de las tecnologías ha cambiado la dinámica de 

la innovación en el sentido de que existe una mayor necesidad de actividades interdisciplinarias 

(Subramaniam y Youndt, 2005). Asimismo, las innovaciones se han generado cada vez más a 

través de procesos colectivos, donde el conocimiento se comparte entre una comunidad de 

inventores, a menudo empleados por organizaciones con intereses de propiedad intelectual 

competitivos (Powell y Giannella, 2010). Este doble proceso ha supuesto una concentración del 

conocimiento en sectores muy concretos y en manos de pequeños grupos o conglomerados 

empresariales basados en la colaboración. 

 

Diversos estudios se centran en el papel de las empresas innovadoras y la necesidad de 

mejorar el conocimiento científico (Dosi y Nelson, 1994). Las patentes por implicaciones 

tecnológicas no solo demuestran cambios en la capacidad tecnológica (Park y Park, 2006), sino 

que también presentan innovación tecnológica (Archibugi et al., 2009). Se considera que la 

propiedad intelectual es un determinante imperativo para predecir la propensión de las personas 

no solo a lanzar un negocio de alta tecnología, sino también a aprovecharlo para la posible 

expansión del mercado (Laplume et al., 2014). 

 

Este trabajo da un paso adelante en el análisis de las patentes concedidas a las empresas. 

Una patente concedida puede ser vista como más valiosa que una patente no concedida ya que ha 

cumplido con los criterios de novedad y aplicabilidad comercial proporcionando nuevos 
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argumentos que contribuyen a comprender los resultados de la innovación tecnológica a nivel 

nacional. Nuestra primera pregunta de investigación se refiere a ¿cuál es la propensión por patentar 

a nivel de empresa? Las patentes son uno de los indicadores de innovación más importantes para 

evaluar la competitividad tecnológica a nivel micro y macro, ya que se encuentran entre los 

instrumentos visibles más importantes de los procesos de investigación y desarrollo (I+D) 

(Frietsch y Schmoch 2006). Una mayor capacidad innovadora conduce a una ventaja competitiva, 

porque las empresas, especialmente al comienzo del ciclo del producto, se enfrentan a otros 

participantes del mercado en tecnología en lugar de una competencia de precios (Maskus y 

Penubarti 1995). 

 

La segunda pregunta se refiere a ¿cuál es el stock de patentes de las empresas españolas y 

su concentración? Suponemos que una mayor producción de patentes concedidas conduce a un 

aumento en el desarrollo de capacidades y competitividad. El "stock de patentes" también se 

denomina con frecuencia "stock de conocimientos". Los indicadores de patentes es que reflejan 

las capacidades de conocimiento o las existencias de conocimiento de las entidades que patentan 

(principalmente empresas, pero también universidades o institutos públicos de investigación, así 

como inventores individuales) y, en una perspectiva más amplia, también de naciones (Blind et 

al., 2006). Se ha demostrado que el uso de recuentos de patentes es superior al uso de una medida 

de I+D orientada a los insumos, como los gastos de I+D, cuando se examina el crecimiento 

económico (Lach, 1995; Lanjouw y Schankerman, 2004). Por otro lado, los beneficios monetarios 

de una cartera de patentes incluyen una posición de monopolio de mercado para las empresas. Del 

mismo modo, los beneficios no monetarios incluyen ventajas estratégicas como las ventajas de ser 

el primero en moverse y la defensa contra la competencia. 

 

En este contexto, el objetivo de este estudio es explorar la innovación tecnológica y el 

acervo de conocimiento de las empresas españolas y, en consecuencia, su contribución a la 

innovación a nivel nacional. De esta manera, la capacidad de innovación nacional se refiere a la 

capacidad de un país para administrar los recursos y las habilidades para transformar el 

conocimiento existente en nuevos conocimientos, tecnología y productos creativos en beneficio 

de las empresas, las industrias y la economía en su conjunto (Furman y Hayes, 2004). La 

innovación tecnológica juega un papel importante en la economía del conocimiento, por lo que, 

las organizaciones protegen cada vez más sus invenciones como una solución de cartera de 

tecnologías para mantener las ventajas competitivas. Por otro lado, la transformación digital se 

vuelve clave para los desarrollos en este campo, particularmente, cuando se estudia a través de la 

lente de las capacidades dinámicas que ayudan a adoptar la innovación digital, como el 

emprendimiento tecnológico y la expansión del mercado tecnológico con implicaciones 

importantes para las empresas y la sociedad (Bouwman et al., 2018; Nambisan et al., 2019). 

 

El resto de este trabajo está organizado de la siguiente manera. En la sección 2, presentamos 

la revisión de la literatura en la que se basa este artículo. En la sección 3, se describe brevemente 

la base de datos de patentes de la USPTO, junto con el método de recopilación de datos. En la 

sección 4, presentamos los resultados empíricos e incluimos la discusión. En la sección 5, se 

presentan algunas conclusiones. 
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Marco Teórico 

 

La supervivencia en las industrias intensivas en tecnología depende en gran medida de la 

capacidad de las empresas para adquirir y desarrollar nuevas capacidades y conocimientos 

tecnológicos (Pisano, 1990; Deeds, 2001). Las empresas buscan conocimiento fuera de sus propios 

límites de diversas formas, como la adquisición de licencias, la subcontratación de I+D, la 

contratación de trabajadores especializados en conocimientos o la adquisición directa de otras 

empresas (Arora y Gambardella, 1990; Granstrand et al., 1992). 

 

Asimismo, la relación entre ubicación e innovación podría ser relevante debido a que la 

I+D empresarial generalmente se ubica en las sedes de las empresas en sus países de origen 

(Castellani y Pieri 2013; Narula, 2002). A nivel nacional, diferentes condiciones locales como la 

base de conocimiento y la dinámica industrial requieren una adaptación de las políticas de 

innovación (Asheim y Coenen 2005; Todtling y Trippl 2005). La capacidad de captar los ingresos 

generados por la innovación es función de factores dependientes de la estructura productiva, de la 

naturaleza de la tecnología y del régimen de protección (Teece, 1986). Todavía es lógico esperar 

que las empresas sean propensas a patentar sus ideas complejas y originales derivadas de las 

inversiones en I+D dado que, una vez que estas empresas tengan resultados novedosos para 

patentar, intentarán asegurar la apropiabilidad de los rendimientos de sus actividades de 

investigación y desarrollo (Pérez y Valle, 2011). 

 

Al invertir en I+D, las empresas producen nuevos conocimientos que fomentan nuevos 

descubrimientos y aumentan sus posibilidades de desarrollar invenciones patentables mediante la 

creación de entornos fértiles para encontrar soluciones a los problemas y desafíos actuales 

(Somaya et al., 2007). Además, la I+D interna mejora la capacidad de la empresa para filtrar, 

adquirir y explotar de manera eficiente el conocimiento externo, lo que aumenta el potencial de 

patentamiento, ya que brinda la oportunidad de vincular y asociar nuevas ideas tecnológicas. 

 

Además, aunque la I+D interna facilita la creación de reservas de conocimiento, su 

explotación y las implicaciones de rendimiento en términos de patentes e innovación varían según 

las interdependencias y la configuración de los recursos (Tzabbar et al., 2008). En los entornos 

empresariales dinámicos actuales, el gasto en I+D es clave para desarrollar nuevos conocimientos, 

mejorando la capacidad de una empresa para inventar e innovar (Alexy et al., 2013). Además, el 

gasto en I+D afecta positivamente el rendimiento de las patentes y permite a las empresas mantener 

sus ventajas tecnológicas y expandir sus mercados (Mudambi y Swift, 2013; Klette y Griliches, 

2000). La importancia fundamental de la I+D de las empresas es aumentar su stock de 

conocimiento y el uso de patentes, como medios clave para proteger los derechos de propiedad 

intelectual, apropiarse de los rendimientos de la I+D y evitar la imitación de las invenciones de las 

empresas, entre otras razones (Blind et al., 2006:2009). 

 

De esta forma, Ortega (2010), evalúa el papel de las capacidades tecnológicas en la 

moderación de la relación entre las estrategias competitivas y el rendimiento empresarial 

utilizando una muestra de 253 empresas del sector de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en España. Los hallazgos indican que las capacidades tecnológicas mejoran las 

relaciones entre la orientación a la calidad y el desempeño, y la orientación a los costos y el 

desempeño, respectivamente. García et al., (2021), utiliza un modelo estructural CDM de tres 
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etapas basado en datos del panel español de innovación tecnológica para analizar el impacto 

diferencial de la innovación tecnológica en la productividad laboral en tres regiones españolas. 

Encuentra que, en Madrid y Andalucía, los aumentos en la productividad laboral solo se asociaron 

con una mayor probabilidad de innovación de producto, mientras que en Cataluña solo se asociaron 

con la innovación de proceso.  

 

Asimismo, Gumbau y Maudos (2006:2009), analizan el efecto de las actividades 

tecnológicas sobre el patentamiento en las regiones españolas para el periodo 1986 a 2003, y 

estiman, el efecto del gasto en I+D y el capital humano sobre las patentes a partir de la estimación 

de un conocimiento la función de producción se expandió con los efectos indirectos de los insumos 

tecnológicos. Sus resultados muestran que existe una correlación positiva entre las patentes de las 

regiones y sus gastos en I+D. Así, las regiones que realizan un mayor esfuerzo en I+D son las que 

alcanzan mayores niveles de innovaciones patentadas. 

 

Por otro lado, Beneito et al., (2018) analizan los determinantes de las decisiones de las 

empresas de solicitar patentes en el extranjero, distinguiendo entre patentes de la oficina europea 

de patentes (EPO por sus siglas en ingles), USPTO y las solicitadas a través del Tratado de 

Cooperación en materia de Patentes (PCT), utilizando un panel de datos de empresas innovadoras 

españolas para el periodo 2005-2013. Los resultados muestran que la propensión de las empresas 

españolas a patentar en el extranjero se asocia positivamente con factores relacionados con el 

comercio, a saber, el volumen de las exportaciones y el destino de las exportaciones. Asimismo, 

Almodóvar (2011), encontró una relación significativa entre la intensidad de I+D a nivel de 

empresa y la innovación en la industria manufacturera española. Por otro lado, Bolívar (2017), 

basado en una muestra de 3101 empresas españolas, sugiere que las empresas que invierten en I+D 

y se unen a redes de colaboración nacionales o regionales muestran una mayor propensión a 

patentar que las empresas que no se unen a estas redes. Por lo tanto, para comprender las 

actividades de innovación de las empresas, debemos considerar no solo los esfuerzos internos de 

I+D, sino también las fuentes externas de conocimiento y las actividades de búsqueda de las 

empresas (Villasalero, 2015). 

 

Por su parte, la teoría de la empresa basada en los recursos resalta la importancia del 

conocimiento junto con otros recursos costosos de imitar para determinar qué recursos y 

capacidades generan ventajas competitivas sostenibles y conducen a tasas de rendimiento 

superiores a las normales (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Conner y Prahalad 1996). De igual 

modo, varios estudios destacan el efecto directo de las capacidades tecnológicas en el desempeño 

de las empresas (Lee et al., 2001; Schoenecker y Swanson, 2002; Zahra et al., 2007).  

 

La ventaja competitiva de la empresa se basa en procesos dinámicos de coordinación y 

combinación de activos, moldeados por las posiciones de activos de conocimiento de las empresas, 

así como dependencias de trayectoria en la adquisición y desarrollo de activos (Teece et al., 1997). 

La eficacia de las empresas para transformar insumos de innovación en productos de innovación 

se ha explorado ampliamente tanto en economías desarrolladas (Audretsch et al., 2014; Teece, 

2014) como en países en desarrollo (Rasiah, 2004; Krammer et al., 2018). En este contexto, las 

empresas con capacidad tecnológica superior tienden a ser más innovadoras y, por lo tanto, se 

desempeñan en altos niveles de diferenciación al innovar productos en respuesta al entorno 

cambiante del mercado (Teece et al., 1997; McEvily et al. 2004).  
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De hecho, la búsqueda de nuevas fuentes de conocimiento, habilidades y socios 

estratégicos refleja el muy popular concepto de innovación abierta (Chesbrough, 2003). Según la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) la innovación es posible 

gracias a las interacciones entre actores en la realización de proyectos de investigación científica 

y tecnológica, consultoría de proyectos, e incluso la generación de patentes por parte de inventores 

de distintas instituciones (OCDE, 2013). En este contexto, los vínculos de las redes de empresas 

con otras organizaciones en el mismo lugar o en un lugar cercano pueden ser mecanismos 

importantes que, en última instancia, afectan el desempeño tecnológico. Estas relaciones y 

acuerdos de colaboración pueden aumentar las interacciones basadas en el conocimiento entre 

empresas, centros de investigación nacionales y universidades que impactan positivamente en la 

generación de nuevos conocimientos (Lawson, 2013; Acosta et al., 2018; Fonseca y Nieth, 2021). 

 

Por otro lado, la teoría de la creación de conocimiento organizacional pretende no solo 

explicar la naturaleza de los activos de conocimiento y las estrategias para gestionarlos, sino 

también complementar la visión de la empresa basada en el conocimiento (Grant, 1996; Nonaka 

et al. 2006; Nonaka y Krogh, 2009) qué combinaciones de fuentes de conocimiento internas y 

externas pueden aumentar la capacidad de la empresa para desarrollar patentes y generar una 

ventaja competitiva. De igual modo, la teoría de las capacidades dinámicas al explicar los procesos 

dinámicos de creación de conocimiento organizacional se ha considerado durante mucho tiempo 

un componente crítico para que las empresas florezcan y compitan con éxito (Lee et al., 2013; Liu 

et al., 2020). 

 

Metodología 

 

Se realizo un análisis basado en estadísticas descriptivas utilizando datos sobre patentes 

concedidas y asociadas a inventores y solicitantes españoles para el periodo 1976 a 2019, que se 

descargaron a través de la plataforma (https://patentsview.org/) un recurso de datos basado en la 

web con el apoyo de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos (USPTO). Esta 

herramienta de visualización de datos incluye información bibliográfica sobre los inventores, 

solicitantes de cada patente, sus países de origen y la clasificación tecnológica, entre otra 

información relevante. Se considera que una patente concedida por la USPTO ha sido inventada 

en España si al menos uno de los inventores o solicitantes que figuran en la patente tiene domicilio 

en España. Restringimos los análisis a los datos de la USPTO, para poder centrarnos en un sistema 

de patentes coherente y homogéneo. Si bien, la probabilidad de patentar en un sistema extranjero 

varía y depende de muchos factores, se acepta que las invenciones más valiosas tienden a ser 

patentadas en los sistemas de patentes más importantes, como la USPTO (Archibugi y Coco, 

2005). De esta forma, una solicitud de patente en un país extranjero significa que el solicitante 

trata de asegurarse ese mercado para vender su invención y está dispuesto a asumir costos 

adicionales. 

 

Las estadísticas derivadas de patentes son de gran utilidad como indicadores de generación 

y transferencia de conocimiento, y han sido ampliamente utilizadas en investigación debido a la 

gran cantidad de datos disponibles y al nivel de detalle industrial, organizacional y tecnológico 

que brindan (Griliches, 1990). No obstante, los datos de patentes son complejos y las bases de 

datos de patentes tienen sus propias ventajas y desventajas que deben considerarse cuidadosamente 
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antes de su uso. Del mismo modo, patentar se considera la forma legal más fuerte de protección 

de los resultados de I+D, ayuda a las empresas a mantener su ventaja competitiva derivada de la 

invención (Ceccagnoli, 2009), limita la capacidad de otros para copiar y realizar invenciones 

duplicadas (Shane, 2001) y asegura la apropiabilidad de los rendimientos derivados de las 

inversiones en I+D (González y Nieto, 2007). 

 

Las patentes son el resultado de explorar el conocimiento existente a partir de la base de 

conocimientos y desarrollar la invención con "novedad". Las patentes son la medida disponible 

más útil para la innovación en todas las industrias y a lo largo del tiempo (Pavitt, 1984; Candelin 

et al., 2012; Park y Park, 2006; Hasan y Tucci, 2010), y también se utilizan como indicador de 

colaboración (Patel y Vega, 1999; Caviggioli, 2016). Un sistema de patentes proporciona un 

conocimiento bien estructurado para estudiar la agregación de tecnología y revela una previsión 

para la innovación tecnológica. 

 

En este sentido, se asume que un titular de una patente solo presenta una patente en el 

extranjero, si espera una ganancia correspondiente con la venta de la tecnología protegida (Frietsch 

y Schmoch, 2010; Athreye et al., 2021). Las decisiones de las empresas de solicitar patentes en 

oficinas de patentes extranjeras pueden obedecer a dos tipos de motivaciones: primero, explotar la 

patente en mercados internacionales donde existe una demanda potencial para la invención y, 

segundo, proteger la invención en el extranjero cuando la calidad de la invención es 

suficientemente alta (Beneito et al., 2018). 

 

En este contexto, el análisis de las patentes concedidas por la USPTO que aquí se lleva a 

cabo implica dos requisitos principales en la recopilación de datos: en primer lugar, incluye 

patentes con al menos un inventor y al menos un cesionario se encuentra en España (Figura 1). El 

cesionario o solicitante de una patente es el titular de la misma y, en la mayoría de los casos, es 

una organización (una empresa, una universidad, una institución de investigación, etc.), aunque 

también puede ser una o varias personas físicas. 

 

Figura 1 

 

Proceso de depuración base de datos de patentes  
 

 
 

Fuente: Elaboración propia 
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de pequeños, medianos y 
grandes innovadores.

• Categorización del top 
diez de empresas más 
innovadoras.
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En segundo lugar, el tipo de cesionario de la patente se determina con base en el método 

propuesto por Van Looy et al. (2009), es decir, identificar si los titulares de las patentes son 

empresas, universidades u organismos gubernamentales, se convierte así en una condición 

necesaria para un análisis más profundo de la dinámica que subyace al desempeño tecnológico. 

Adaptamos este método de análisis de uso de nombres de cesionarios de patentes en función de 

ocurrencias de palabras clave como "Universidad", "Centros de investigación", "Inventores 

independientes", "Limitado", "S. A", "S. L", etc. Las patentes con múltiples tipos de cesionarios 

se asignaron a un solo tipo de cesionario. A partir de todas las patentes con múltiples tipos de 

cesionario, aquellas que tenían co-cesionario de una universidad o centro de investigación se 

clasificaron como un tipo de cesionario de universidad y centros de investigación. Si alguna de las 

restantes patentes de tipo de cesionario múltiple tenía un co-cesionario de hospital, fundación e 

instituto de investigación, se clasificaba como un tipo de cesionario de centro de investigación. 

Después de eso, todos los demás se clasificaron como tipo cesionario de la empresa. Teniendo en 

cuenta que una patente puede tener múltiples cesionarios, el orden de los cesionarios no es 

relevante aquí. 

 

Finalmente, nos centramos en las empresas patentadoras y consideramos que los 

principales indicadores son los siguientes: i) El número de patentes concedidas. Un recuento de 

las patentes emitidas por una empresa por año, suponiendo que las patentes son el resultado de la 

actividad de I+D de una empresa (Bolívar, 2017). ii) Stock de conocimiento o stock de Patentes 

de las empresas: Suma de las patentes emitidas por la empresa en los últimos cuarenta años. Esto 

explica el hecho de que el conocimiento es acumulativo. Por lo tanto, se puede suponer que el 

stock de patentes podría ejercer una influencia adicional sobre las capacidades y el desempeño de 

las empresas (Tzabbar et al., 2008, Brouwer y Kleinknecht, 1999; Park y Park, 2006). En este 

contexto, definimos las patentes de pequeños innovadores como aquellas de propiedad de 

empresas a las que se les concedieron no más de 5 patentes. Las patentes de grandes innovadores 

son aquellas otorgadas a empresas con igual o más de 40 patentes otorgadas en el período de 

análisis. Las patentes de medianos innovadores constituyen el resto (adaptado de Serrano, 2010). 

 

Resultados y Discusión 

 

Medición de patentes nacionales 

 

En el periodo comprendido entre 1976 y 2019 se concedieron 19.014 patentes que incluían 

al menos un inventor o cesionario ubicado en España. Se excluyeron los inventores para quienes 

nuestro método no produjo una clasificación; por lo tanto, se eliminaron un total de 2.186 patentes 

y, después de eso, el conjunto de datos contiene 16.828. Prestamos especial atención a las patentes 

que reflejan invenciones nacionales (es decir, tanto el inventor como el solicitante se encuentran 

en España), por lo que el conjunto de datos final contiene 9120 (54%) patentes. 

 

La evolución temporal de las patentes concedidas asociadas a España muestra un 

crecimiento positivo pero reciente (Figura 2). Esta tendencia de crecimiento comienza con niveles 

muy bajos de actividad de patentamiento en las décadas de 1970 y 1980, seguido de un crecimiento 

modesto en la década de 1990, y una aceleración significativa que comenzó en la década de 2000. 

No obstante, existe una brecha importante entre la posición de España y la de Europa en materia 
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de investigación, desarrollo e innovación. Según el Cuadro de indicadores de innovación europea 

2021, España fue considerada como un innovador moderado. Los puntos fuertes de España están 

en los recursos humanos, la digitalización y la sostenibilidad medioambiental. Sin embargo, la 

peor posición relativa la ocupan los innovadores de procesos comerciales, las patentes PCT y el 

gasto en I+D en el sector empresarial (Comisión Europea, 2021). 

 

Figura 2 

 

Patentes asociadas a España, 1976-2019 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de la USPTO. 

 

En línea con ello, España se mantiene sustancialmente por debajo de la media del gasto 

interior bruto en I+D. A modo de ejemplo, en 2020 el gasto medio en I+D de los países de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) fue del 2,6% del Producto 

Interior Bruto (PIB); para la Unión Europea fue (2,3%) pero solo para España (1,4%). Esto sitúa a 

España entre los países de la región con menores niveles de I+D. También, es bien sabido que 

España ha sido uno de los países europeos más afectados por las políticas de consolidación fiscal 

que han producido descensos significativos en los presupuestos gubernamentales de I+D (OCDE, 

2021; Izsak et al., 2013). Del mismo modo, la intensidad de la I+D privada sigue siendo 

comparativamente baja, con un valor cercano a la mitad de la media de la UE y, como resultado, 

el rendimiento general del sistema de investigación e innovación, medido por las patentes, también 

se ha mantenido muy por debajo del promedio de la OCDE y la Unión Europea (OCDE, 2021; 

Comisión Europea, 2022). 

 

Por otro lado, las actividades innovadoras a menudo se concentran geográficamente en 

grupos regionales, generalmente en grandes aglomeraciones urbanas con un ecosistema de 

instituciones que realizan I+D en torno a empresas líderes. Según los indicadores del sistema 

español de ciencia y tecnología elaborados por el Observatorio Español de la I+D, donde se definen 

las regiones altamente innovadoras en función del número de empresas tecnológicamente 

innovadoras y del gasto en I+D en industrias de alta tecnología, Valencia, Madrid, Cataluña y País 
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Vasco son las regiones más innovadoras, concentran más del 60% de las empresas innovadoras 

ubicadas en España y casi el 74% del gasto en I+D en industrias de alta tecnología (Fundación 

Española para la Ciencia y la Tecnología, (FECYT), 2019). 

 

Propensión para patentar por tipo de organización 

 

De acuerdo con la definición de Mansfield, la propensión a las patentes significa el 

porcentaje de empresas innovadoras que han solicitado al menos una patente durante un periodo 

de tiempo definido (Mansfield, 1986) y, a menudo, es un indicador de la innovación nacional. La 

figura 3 muestra la propensión a patentar por tipo de organización. Como era de esperar, hay un 

claro predominio de firmas 65% de las patentes, también se consideran inventores independientes, 

así como centros de investigación y universidades que tienen menor presencia en la actividad 

patentadora. 

 
Figura 3 

 

Propensión para patentar por tipo de organización, 1976–2019 
 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de la USPTO. 

 

Por otra parte, según datos de la Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM), el número 

de patentes concedidas por tipo de solicitante residente en España, 2013-2021, se distribuye de la 

siguiente manera: empresas (47%), inventores individuales (26%), universidades (20%) y 

organismo público (6%), siendo el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) el más 

representativo. Es importante señalar que, a nivel nacional, el volumen de solicitudes de patentes 

todavía es relativamente bajo.  

 

Asimismo, las solicitudes de patentes correspondientes a las Comunidades Autónomas 

muestran su mayor actividad en Madrid (20,9% del total de residentes), Comunidad Valenciana 

(18,5%), Cataluña (13,3%) y Andalucía (11,7%), lo que representa casi 70% de todas las 

solicitudes presentadas (OEPM, 2021). Así, encontrar recursos y capacidades fácilmente 

disponibles en la región, ofreciendo acceso a algunos recursos vitales se convierte en una ventaja 

significativa para las empresas con actividad de I+D ubicadas en estas áreas geográficamente 

centrales de innovación (Hagedoorn, 2002; Hidalgo et al., 2007). 
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Concentración de patentes por parte de las empresas 

 

En cuanto a la estructura económica, la economía española se caracteriza principalmente 

por un predominio de las pequeñas y medianas empresas (Comisión Europea, 2022). Para observar 

una propensión a patentar a nivel de empresa (figura 4) restringida al 65% de las patentes, se parte 

del supuesto subyacente de que la cartera de patentes depende tanto del grado de novedad de las 

innovaciones como del número total de innovaciones; y los beneficios de las patentes deben ser 

mayores que los costos de poseerlas. El conocimiento se ha convertido en un recurso estratégico 

clave para todo tipo de empresas, desde multinacionales hasta pequeñas o medianas empresas 

(Holsapple y Joshi, 2000). De esta manera, las empresas innovadoras pueden obtener la ventaja de 

ser las primeras en actuar, obtener mayores rendimientos y establecer una posición de liderazgo 

en el mercado (Ulhoi, 2012). Sin embargo, las empresas más pequeñas tienen menos recursos 

humanos para filtrar ideas innovadoras del entorno en busca de información valiosa que las 

empresas más grandes (Van de Vrande et al. 2009). 

 

La participación de las patentes de pequeños innovadores (1923 empresas) representó el 

45% de las patentes. Quienes solicitaron al menos una patente 24%, considerablemente similar a 

la proporción de medianos innovadores (40%) de las patentes. El estudio de los pequeños 

innovadores es interesante por derecho propio, dada la importancia que tienen en el proceso de 

innovación (Acs y Audretsch, 1988). En cuanto a la capacidad de generar innovaciones 

patentables, la flexibilidad y la capacidad de respuesta de las pequeñas empresas pueden 

compensar sus recursos limitados en comparación con las empresas más grandes (Vossen, 1998). 

Asimismo, es importante señalar que la propensión de las empresas españolas a patentar en el 

extranjero se asocia positivamente con factores relacionados con el comercio, a saber, el volumen 

de las exportaciones y el destino de las exportaciones (Beneito et al., 2018). Estos resultados 

parecen sugerir que las empresas más pequeñas suelen estar más inclinadas que las grandes a 

proteger su propiedad intelectual en más de un país, pero el tamaño de sus familias de patentes es, 

en promedio, más pequeño que el de las empresas más grandes. 

 

Figura 4 

 

Stock de patentes de empresas españolas, 1976–2019 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la USPTO. 
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Existen, sin embargo, varias empresas españolas, con importante cartera de patentes 

(Patentes de grandes innovadores) que representan (14%). Esta breve lista (Figura 5) de 

cesionarios muy prolíficos incluye a grandes empresas como Airbus Operations, líder del sector 

aeroespacial y de defensa en España, produce los estabilizadores horizontales para toda la gama 

de aviones comerciales, helicópteros y otros componentes del sector del transporte. Esteve 

Pharmaceutical S. A. (antes Laboratorios Doctor Esteve) es una Compañía Farmacéutica con sede 

en Barcelona. Además, la generación de innovación en las empresas españolas se basa 

principalmente en actividades internas, especialmente las actividades de I+D y desarrollo 

tecnológico (Galende, 2008; Gumbau y Maudos, 2009). 

 

Figura 5 

 

Las 10 principales empresas innovadoras, 1976–2019 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de la USPTO. 

 

Le sigue Telefónica, S.A, con patentes principalmente relacionadas con la generación y/o 

recepción de señales digitales, transmisión de datos en redes de telecomunicaciones, dispositivos 

de comunicación móvil y procedimientos para determinar la presencia de señales en bandas de 

frecuencia, entre otras. Fractus, S.A., pionera en el desarrollo de antenas internas para 

smartphones, tablets e internet de las cosas. Zobele Spain S.A., su principal actividad en el cuidado 

del hogar y soluciones de control de plagas, Gamesa Innovation & Technology S.L., que se centran 

en el sector de las energías renovables. Patentar para proteger la propiedad intelectual es más 

accesible para las empresas que superan un tamaño crítico, en particular las grandes corporaciones, 

en contraste con las pymes, especialmente, con respecto a los recursos para monitorear y hacer 

cumplir sus patentes (Holgersson, 2013:2017). Estos resultados muestran que, en el caso de 

empresas que pertenecen a un grupo o conglomerado, la proporción de recuentos de patentes en 

su cartera suele ser mayor con el tiempo. 

 

Así sería lógico pensar que, con una mayor tradición en patentamiento, aquellas firmas que 

posean mayores carteras de patentes y hayan patentado por más tiempo, tenderán a poseer patentes 

de mejor calidad. De esta forma, la evidencia empírica muestra que las empresas más grandes 
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tienen más propensión a patentar (Arundel, 2001) y las empresas grandes se benefician más del 

sistema de patentes o varían según la industria y experimentan mayores rendimientos en I+D (Acs 

y Audretsch 1988). Así, la posesión de conocimiento único y el aprovechamiento efectivo del 

conocimiento generan ventajas competitivas para las empresas (Nonaka et al., 2000). 

 

Por otro lado, existe una brecha de productividad persistentemente grande entre las 

empresas españolas y las empresas globales con mejor desempeño. El bajo rendimiento de la 

productividad de España se ha relacionado con la mala asignación de capital a empresas de baja 

productividad y una brecha de inversión en capital basado en el conocimiento (OCDE, 2021). Esto 

sugiere que se necesitan políticas más efectivas para aumentar la exposición de las empresas a la 

innovación. 

 

Un gran número de patentes, por lo tanto, indica un gran esfuerzo en las actividades de I+D 

y, por lo tanto, una mayor producción innovadora. Sin embargo, las grandes carteras de patentes 

también son estratégicamente útiles, por ejemplo, para bloquear a los competidores en las mismas 

áreas tecnológicas o áreas adyacentes o evitar que competidores potenciales especialmente más 

pequeños entren en mercados relevantes (Blind et al., 2009). Este estudio confirma que, por 

diversas razones, las grandes empresas suelen utilizar patentes para proteger la propiedad 

intelectual. En primer lugar, patentar es costoso y más aún cuando el trámite se realiza en una 

oficina de patentes extranjera. En segundo lugar, patentar implica revelar información sensible y 

confiar en un esquema de protección legal que no garantiza total o efectivamente la propiedad 

intelectual en cuestión. Por otro lado, las pequeñas empresas intentan capturar los rendimientos de 

las inversiones en innovación, pero su capacidad de apropiación es aún limitada. Por tanto, la 

inversión empresarial en I+D y las decisiones de financiación de las instituciones públicas de 

apoyo a la innovación tecnológica deberían ir encaminadas a mejorar estas estrategias de 

innovación menos eficaces para aumentar la productividad. Sin embargo, se reconoce ampliamente 

que las empresas de todos los tamaños tienen dificultades para apropiarse de los beneficios de la 

innovación, lo que lleva a una inversión insuficiente en innovación. 

 

 

Conclusiones 

 

El documento contribuye a una mejor comprensión de los determinantes de los resultados 

de innovación de las empresas y proporciona nueva información sobre la relación entre las 

existencias de conocimiento, medidas por las patentes, y los indicadores de resultados de 

innovación tecnológica. El uso de patentes por parte de las empresas y la forma en que patentan se 

relaciona con varios indicadores de desempeño, como la supervivencia, la competitividad y la 

productividad. 

 

En este trabajo se aporta evidencia empírica específica para empresas innovadoras, con el 

fin de confirmar el uso de las patentes como indicador de rendimiento tecnológico para los 

procesos de toma de decisiones en empresas que han asumido un papel activo en la innovación. 

La importancia de las pequeñas y medianas empresas (PYME) en el crecimiento económico las ha 

convertido en un elemento central en muchas de las políticas recientes. A pesar de este interés, la 

base de conocimientos sobre cómo las PYME emprenden actividades innovadoras sigue siendo 

limitada. 
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La innovación tecnológica relacionada confirma la baja participación de España en la 

actividad de patentamiento (Comisión Europea, 2021; FECYT, 2019). Sin embargo, cabe señalar 

que se han logrado algunos avances en este sentido, lo que indica una gran necesidad de nuevas 

medidas de política que contribuyan a que las empresas puedan aprovechar sus capacidades 

tecnológicas, respondiendo a los diferentes desafíos y oportunidades de desarrollo, con el fin de 

aumentar su competitividad, en este contexto, los activos intangibles juegan un papel cada vez más 

importante en el crecimiento económico y la productividad. La capacidad de una empresa para 

apropiarse de invenciones tecnológicas, es decir, de comercializar innovaciones, está determinada 

por la gestión del conocimiento básico, el nivel de control de patentes y los derechos de propiedad 

intelectual (Somaya, 2012). Desde una perspectiva más amplia, nuestros hallazgos contribuyen a 

la adopción de modelos innovadores y transformadores impulsados por la tecnología con el 

potencial de mejorar la competitividad e impulsar el desarrollo en la economía española. 

 

Finalmente, es oportuno formular algunas recomendaciones sobre el el tipo de instrumentos 

políticos que serían pertinentes para impulsar y mejorar la política de innovación en España.  En 

primer lugar, la actual transformación digital y la innovación hace necesaria una adaptación de los 

modelos de negocio al nuevo contexto, esto requiere un cambio significativo en las prioridades del 

negocio y los activos de propiedad intelectual (Bouwman et al., 2018; Nambisan et al., 2019; 

Warner y Wager, 2019). En segundo lugar, la transformación digital es un concepto que no se 

limita a empresas particularmente a start-ups digitales o gigantes de alta tecnología, por lo cual, es 

importante fomentar la participación en actividades de innovación en empresas de todos los 

tamaños y que operan en las industrias más diversas, así como a sus grupos de interés. 

 

Asimismo, la acción pública debe reconocer que la revolución tecnológica está 

modificando patrones económicos, sociales y políticos. En este contexto, el proceso de 

establecimiento de las políticas de innovación requerirá modelos de adaptación constante al 

cambio y de la implementación de acciones concretas que vinculen los distintos actores de la 

sociedad. 

 

Limitaciones de la investigación 
 

Entre las limitaciones de la investigación es preciso mencionar que, si bien, la metodología 

permite alcanzar los objetivos principales, posibilitando una explicación profunda y directa de la 

innovación tecnológica en España, como una fuente de oportunidad para la productividad y 

competitividad de las empresas, algunas cuestiones de interés precisarían un tratamiento 

complementario, para analizar otros aspectos que también tienen efectos sobre la generación de 

innovaciones, pero que, por su naturaleza intangible, son difíciles de medir.  

 

Por otro lado, el uso de las patentes como indicador de la actividad tecnológica permite 

poner el foco en el resultado del proceso innovador de las empresas. Sin embargo, las patentes no 

son el único instrumento disponible para analizar la innovación. Los análisis destallados de las 

limitaciones que presenta la utilización de datos de patentes son diversos (Griliches, 1990; Frietsch 

y Schmoch, 2006).  
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